
Die OSZE im Zusammenhang der europäischen Politik

HEINRICH SCHNEIDER

Wie üblich, hatten die Hauptorgane der Organisation für Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE) - Ständiger Rat und Sicherheitsforum - im Herbst dem
bevorstehenden Ministerrat zugearbeitet. Auf dem Ministerratstreffen in Porto, dem
Höhe- und Schlusspunkt des portugiesischen Vorsitzes, wurden am 6. und 7. De-
zember 2002 zahlreiche Dokumente verabschiedet. Eine Deklaration „Responding
to Change" fasst die Aussagen der einzelnen Ministerratsbeschlüsse zu den Haupt-
themen zusammen; neue Herausforderungen verlangen neue Anstrengungen zur
Förderung von Frieden und Stabilität.

Wie im Vorjahr war der Terrorismus das „Thema eins". Eine „OSZE-Charta zur
Verhütung und Bekämpfung des Terrorismus" enthält im Wesentlichen Bekenntnis-
se und Ankündigungen. Die Minister verurteilten den Terrorismus unter Berufung
auf die UN-Sicherheitsratsresolution 1373 (2002), proklamierten ihre Verpflich-
tung, geeignete Maßnahmen zu ergreifen (z.B. Unterstützungs- und Finanzierungs-
aktivitäten) und dabei zusammenzuarbeiten. Ein zusätzlicher Beschluss beauftragt
alle OSZE-Institutionen und Agenturen, ihre Bemühungen zu intensivieren.

Eine weitere Erklärung befasst sich mit dem Menschenschmuggel, der als Be-
drohung der Sicherheit und als spezifischer Bereich organisierter Kriminalität von
allen Staaten und von der OSZE als Organisation intensiver bekämpft werden soll,
wobei auch ursächliche und fördernde Umstände (wie u.a. sozialökonomische
Klüfte, Behördenkorruption) Aufmerksamkeit finden sollen.

Im Anschluss an Initiativen Russlands und der USA wurde der Ständige Rat
beauftragt, 2003 eine „OSZE-Strategie gegenüber Bedrohungen von Sicherheit und
Stabilität im 21. Jahrhundert" zu entwickeln (im Unterschied zur früheren Arbeits-
aufträgen für eine Sicherheitsarchitektur oder ein Sicherheitsmodell!1)-

Weitere Beschlüsse betreffen u.a.
- Maßnahmen gegen Intoleranz, aggressiven Nationalismus, gewaltbereiten

Extremismus, Rassismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit und das Pre-
digen von Hass („hate speech), die von den OSZE-Institutionen erarbeitet und
umgesetzt werden sollen;

- eine Überprüfung der Rolle der OSZE im Feld friedenserhaltender Operationen
(ein Kompromiss zwischen Staaten, die immer noch für OSZE-eigenes „Peace-
keeping" eintreten, wie Russland, und anderen, die dies der UNO, der Nato oder
„Koalitionen der Willigen" vorbehalten wollten);

- eine Stärkung der Wirtschafts- und Umweltdimension (freilich soll die „mensch-
liche Dimension" auch weiterhin der Kernbereich der OSZE-Arbeit bleiben);
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- die Betrauung von Bulgarien mit dem Vorsitz 2004 und Slowenien im Jahr 2005;
- die Rolle des Amtierenden Vorsitzes, dessen Handlungsbefugnis zur effektiven

Arbeit der OSZE nötig ist, der sich aber nicht von der Konsensbasis der OSZE
abkoppeln und vor Entscheidungen die OSZE-Gremien befassen bzw. die je-
weils betroffenen Staaten intensiv konsultieren soll.

Spezielle Erklärungen zu Krisenzonen, in denen sich die OSZE engagiert, behan-
deln:
- Südosteuropa: Akzente betreffen die Weiterentwicklung von Demokratie,

Rechtsstaatlichkeit, Grundrechte- und Minderheitenschutz. Verstärkt werden soll
die Zusammenarbeit in Bezug auf Flüchtlinge und innerstaatlich Vertriebene, das
Polizeiwesen, den Kampf gegen Terrorismus und organisiertes Verbrechen.

- Zentralasien: Die Stabilisierungs- und Reformbemühungen der Regierungen
werden gewürdigt, aber weitere Anstrengungen für nötig gehalten.

- Moldawien und das Transnistrienproblem: Das Ausbleiben von Fortschritten wird
bedauert, Verzögerungen beim russischen Truppenrückzug besorgt registriert.

- Die Ungelöstheit des Nagorno-Karabach-Konflikts und die Stagnation der Be-
mühungen um die Konflikte in Georgen (Süd-Ossetien und Abchasien).

Zahlreiche Protokollerklärungen zu diesen Texten lassen deutliche Einschätzungs-
differenzen erkennen.

Die Arbeit unter niederländischem Vorsitz

Der niederländische Außenminister Jaap de Hoop Scheffer erläuterte in seiner
Antrittsrede vor dem Ständigen Rat (StR) und vor den Chefs der Vor-Ort-Missionen
die Schwerpunkte seiner Arbeit als Amtierender Vorsitzender (AmtV), die auf die
bessere Ausgewogenheit zwischen den drei Dimensionen des OSZE-Wirkens ab-
zielen. Entsprechend der umfassenden Sicherheitskonzeption der OSZE müsse die
erste Dimension (Prinzipiendekalog und Militärische Sicherheit) ebenso wie die
wirtschaftliche und ökologische Dimension künftig eben so stark akzentuiert wer-
den wie die „menschliche Dimension".2

Auch künftig werde die Terrorismusbekämpfung im Vordergrund stehen müssen,
aber auch der Kampf gegen organisierte Kriminalität, Schmuggel (von Menschen,
Waffen, Drogen) und illegale Migration. Dass auf die neuen Bedrohungen da und
dort mit Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit sowie mit der Einengung von demokrati-
schen und Menschenrechten reagiert werde, sei ein Anlass zur Sorge.

Der AmtV ernannte einen erfahrenen OSZE-Diplomaten, Botschafter Daan
Everts, zu seinem Persönlichen Vertreter und zum Chef der zu seiner Unterstützung
im Außenministerium in Den Haag errichteten „OSZE Task Force". Außerdem
amtieren weitere Persönliche Beauftragte des AmtV, nämlich der ehemalige Präsi-
dent Finnlands Martti Ahtissari (für Zentralasien), der frühere Hohe OSZE-Kom-
missar für nationale Minderheiten Max van der Stoel (für Mazedonien), Botschafter
Jacobovits de Szeged (für Moldawien), Botschafter Andrej Kasprzyk (für den
Nagorno-Karabach-Konflikt) und General Claudio Zapulla (für die Umsetzung der
Arms-Control-Bestimmungen von Dayton).

492 Jahrbuch der Europäischen Integration 2002/2003



Die OSZE im Zusammenhang der europäischen Politik

Das Sekretariat (weiterhin unter Leitung des Generalsekretärs, Botschafter Jan
Kubis) bemüht sich in Verbindung mit der Aufgabenerweiterung der OSZE neuer-
dings besonders um die Pflege der Beziehungen zu anderen internationalen Organi-
sationen, die Verbesserung der Finanzgebarung (Budgeterstellung, Umsetzung,
begleitende Kontrolle) und die Entwicklung eines kohärenten Programm- und
Projektmanagementsystems sowie eines integrierten Ressourcenmanagements. Zu
seinen Hauptaufgaben gehört neben den Verwaltungs- und Finanzangelegenheiten
sowie der Betreuung der Institutionen (einschließlich des Sitzungsmanagements)
vor allem die logistische Vorbereitung und Unterstützung der Vor-Ort-Missionen.

Eine wichtige Rolle spielt nach wie vor das Konfliktverhütungszentrum, sein
Direktor ist Botschafter Lamberto Zannier. Besondere Abteilungen und Stellen sind
mit Sekretariatsaufgaben befasst, die mit den von der OSZE wahrgenommenen
Aufgaben im Polizeibereich, im Bereich der Terrorismusbekämpfung und mit den
Wirtschafts- und Umweltagenden zusammenhängen.

Das Büro für demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) in
Warschau wird nun von Botschafter Christian Strohal (einem Österreicher) geleitet.
Es führte seine Bemühungen zur Förderung der Demokratisierung, der Rechtsstaat-
lichkeit und der zivilgesellschaftlichen Entwicklung, zur Gleichstellung der Ge-
schlechter („Gender Issues"), zur Assistenz bei Migrationsproblemen, zur Schmug-
gelbekämpfung und zur Erleichterung der Probleme von Roma und Sinti fort. Wahl-
beobachtungen fanden allein im Jahre 2002 anlässlich von 19 Wahlgängen in 16
Staaten statt; übrigens - zur Bekundung der Nichtdiskriminierung bestimmter Grup-
pen von Teilnehmerstaaten - auch in Frankreich und in den USA (in den USA wurde
das von „rechtspatriotischen" Kolumnisten verständnislos und erbost kommentiert).

Hoher Kommissar für Nationale Minderheiten (HKNM, mit dem Sitz in Den
Haag) ist nach wie vor der schwedische Diplomat Rolf Ekeus. Seine Bemühungen
galten u.a. der Position von Minderheiten in Ungarn, in der Slowakei, in Kroatien,
Serbien-Montenegro, Mazedonien, in den baltischen Staaten sowie in posteuropäi-
schen Ländern (Georgen, Moldawien, Rumänien, Ukraine und Russland).

Auch der Beauftragte für Medienfreiheit (BFM) Freimut Duve war wie in den
Vorjahren mit der Beobachtung der Mediensituation im OSZE-Raum befasst und
wurde insbesondere angesichts von Entwicklungen in Belarus, Italien (Konzentra-
tion im Berlusconi-Konzern), Kasachstan, Moldawien, Russland, der Ukraine, aber
auch in den USA aktiv.

Der Ständige Rat (StR) hat die den Plenarsitzungen vorgeschalteten Vorberei-
tungssitzungen unter dem Titel PrepCom (Preparatory Committee) institutionali-
siert. Zu seinen Aufgaben gehören, wie schon bisher,
- die Umsetzung der Beschlüsse des Ministerrats im laufenden Arbeitsjahr, sowie

vor allem im Herbst - die Vorbereitung der nächstfolgenden Ministerratstagung
(d.h. die Erarbeitung konsensfähiger Beschlussvorlagen);

- die Befassung mit aktuellen, die Sicherheit und die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen im OSZE-Raum berührenden Vorgängen und Problemen;

- die Einsetzung und Mandatierung, Verlängerung oder Beendigung von Vor-Ort-
Missionen sowie die ständige Wahrnehmung und Beurteilung der von diesen
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geleisteten Arbeit (wozu die Missionschefs dem StR regelmäßig Vortrag halten
und dazwischen schriftliche Berichte einliefern);

- die Begleitung und Auswertung der Aktivitäten der verschiedenen Beauftragten
und Agenturen der OSZE;

- die Bestellung von Funktionsträgern (im Berichtszeitraum z.B. des Beauftragten
für Anti-Terror-Aktivitäten im Sekretariat; die Funktion wurde 2003 von einem
amerikanischen Experten übernommen);

- die Anberaumung und Auswertung von Spezialkonferenzen und Seminaren (im
Berichtszeitraum z.B. das Seminar zur Menschlichen Dimension in Warschau,
die OSZE-Thailand-Konferenz über Aspekte der Menschlichen Sicherheit in
Bangkok, das Seminar mit den Mittelmeer-Partnern über Medien und neue
Technologien in Rhodos, das Treffen mit Vertretern internationaler und sub-
regionaler Organisationen zum Informationsaustausch und zur Wahrnehmung
von Synergie-Effekten im Rahmen der Terrorismusbekämpfung u.a.);

- die Beschlussfassung über finanzielle Angelegenheiten (wie den Beitragsschlüs-
sel, das Budget sowie die auf Grund der Ausweitung von Aufgaben immer wie-
der erforderlichen Zusatzbudgets, die Prozeduren der Finanzgebarung u.a.).

Das Forum für Sicherheitskooperation (FSK) war - wie seit langem - insbesondere
mit der „politisch-militärischen Dimension" der OSZE befasst. Eine gewisse Un-
sicherheit (bis hin zur Frustration) wurde mit der Konzentration auf konkrete
Detailvorhaben überspielt. Das Problem beruht darauf, dass die politisch-militäri-
schen Instrumente der OSZE, vor allem die Vertrauens- und Sicherheitsbildenden
Maßnahmen (VSBM), in einer Zeit konzipiert und beschlossen wurden, in der ganz
andere Sicherheitsbedrohungen aktuell waren als heute. Die neuartigen Gefähr-
dungen („asymmetrische" Bedrohungen durch „non State actors", die rapide anstei-
gende transnational organisierte Kriminalität, die Gefahren des „Cyber Crime",
Fundamentalismen, Extremismen und andere destabilisierende Phänomene inner-
staatlicher und grenzüberschreitender Art) würden neuartige Instrumentarien von
Verhütungs- und Gegenmaßnahmen erfordern. Das FSK ist für den Umgang mit
klassischen militärischen (und allenfalls paramilitärischen) Spannungen und Kon-
fliktkonstellationen programmiert (schon auf Grund seiner Zusammensetzung aus
„normalen" OSZE-Missionsmitgliedern und Militärs, vor allem Militärdiplo-
maten). Um nicht an den Rand der aktuellen Bemühungen zu geraten, muss es an
einer stärkeren Verknüpfung mit dem StR und anderen Aktivitäten (etwa den Vor-
Ort-Missionen) interessiert sein. Aber manche Mitglieder befürchten hierdurch eine
Degradierung zu einem bloßen Hilfsorgane des StR. Zu den konkreten Arbeits-
schwerpunkten gehörten unter anderem
- die laufende gegenseitige Unterrichtung über sicherheits- und militärpolitische

Innovations- und Reformvorhaben (vor allem unter dem Markenzeichen „defen-
ce planning") in den Teilnehmerstaaten;

- die weitere Befassung mit dem Thema „Klein- und Leichtwaffen". Zur Eindäm-
mung und Kontrolle ihrer Verbreitung wurden standardisierte Instrumente (Best
Practice Guides) entwickelt und auch den Vereinten Nationen zur Erleichterung
ihrer diesbezüglichen Bemühungen zur Verfügung gestellt. Ein neues Thema war
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die Verminderung oder Beseitigung von Risiken aufgrund unzulänglich gesi-
cherter Waffen- und Munitionslager;

- die Analyse der politischen und sachlichen Bedingungen für eine Ausweitung
der OSZE-Aktivitäten im Bereich des Peacekeeping (zufolge dem erwähnten
Ministerratsbeschluss, der wiederum auf eine russische Initiative im Sommer
2002 zurückging). Überwiegend wurde eine stärkere Mitwirkung der OSZE im
Rahmen von friedensunterstützenden Einsätzen unter der Ägide anderer Organi-
sationen für möglich und wünschenswert gehalten, nicht jedoch die Inaussicht-
nahme OSZE-„eigener" Peacekeeping-Operationen, wie diese seit 1992 immer
wieder ventiliert worden waren;

- die Umsetzungsüberprüfung des schon 1994 verabschiedeten „Verhaltenskodex
zu politisch-militärischen Aspekten der Sicherheit", wobei vor allem die Terro-
rismusbekämpfung (namentlich der Informationsaustausch über entsprechende
Maßnahmen) sowie die demokratische Kontrolle der Streitkräfte (einschließlich
z.B. der Praktizierung der parlamentarischen Budgetkompetenz) mit Aufmerk-
samkeit bedacht wurden;

- die jeweils im Mai stattfindende Überprüfung der Handhabung der VSBM. Dies
ist vor allem ein Indikator, wie ernst die OSZE-Verpflichtungen von den Teil-
nehmerstaaten genommen werden (in manchen Staaten beruht freilich die unzu-
längliche Erfüllung der VSBM-Pflichten auf strukturellen Schwächen).3

- die Mitwirkung an den Vorbereitungen zur ersten „Annual Security Review
Conference" (siehe unten).

Vor-Ort-Aktivitäten der OSZE

Das Wirken von Missionen und Vertretungen bzw. „Zentren" der OSZE „vor Ort"
in einer Reihe von Ländern gehört nach wie vor zu den wichtigsten Aktivitäts-
feldern der Organisation, was übrigens schon aus dem Anteil der finanziellen Auf-
wendungen am Gesamtbudget der OSZE hervorgeht: Den Vor-Ort-Präsenzen und
Aktivitäten wurden im Jahre 2002 fast 82 Prozent des OSZE-Budgets gewidmet.4

Im Berichtszeitraum gab es entsprechende Präsenzen in rund 20 Ländern, bzw.
Regionen nämlich in Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Bosnien und
Herzegowina, Georgien, Kasachstan, im Kosovo, Kroatien, Kirgisistan, Mazedo-
nien, Serbien und Montenegro, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan,
Moldawien sowie OSZE-Vertretungen bei der Estnischen Kommission für (in der
Zeit der sowjetischen Präsenz nach Estland gekommenen) Militärpensionäre und
bei der funktional vergleichbaren lettisch-russischen Kommission für Militärpen-
sionäre. Die „Assistenzgruppe" für Tschetschenien stellte ihre Tätigkeit Ende 2002
ein. Die Präsenz in Belarus (Weißrussland) war seit Jahren Gegenstand einer
Kontroverse zwischen der OSZE und der Regierung in Minsk. Ende Oktober 2002
wurde die letzte Mitarbeiterin vom Lukaschenko-Regime ausgewiesen. Intensive
Bemühungen führten jedoch zur Wiedereröffnung eines OSZE-Büros in Minsk zum
1. Januar 2003. Eine ständige OSZE-Vertretung für die Bemühungen um die
Bewältigung von Lösung des Konflikts um Nagorno-Karabach war in Tiflis (Geor-
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gien) stationiert. Einige Vör-Ort-Einrichtungen erhielten neue Bezeichnungen oder
Mandate (die Vertretungen in den zentralasiatischen Staaten heißen „OSZE-
Zentren", der Leiter der Vertretung in der Ukraine heißt „Projekt-Koordinator", die
neue Vertretung in Belarus führt die Bezeichnung „OSZE Office").

Zu den Hauptaufgaben gehören nach wie vor zumeist die Beobachtung und
Förderung der demokratischen und rechtsstaatlichen Entwicklung sowie des Um-
gangs mit Minderheiten, die Unterstützung der nationalen Verantwortungsträger in
Bezug auf „good governance", der Aufbau und die Förderung von Polizeikräften,
neuerdings, etwa in Bosnien und Herzegowina, auch die Förderung von Maß-
nahmen im Erziehungs- und Bildungswesen, sowie die Mitwirkung bei der Grenz-
kontrolle. In allen Fällen werden die Befugnisse der Vor-Ort-Vertretungen zwischen
der OSZE und der jeweiligen Regierung ausgehandelt und in einer Vereinbarung
bzw. in einem „Memorandum of Understanding" festgehalten.

Auf dem Weg zu neuen Perspektiven? Die erste Annual Security Review Conference

Die USA hatten schon 2002 das Projekt einer jährlichen Großkonferenz zur Ana-
lyse und Bewertung der Sicherheitslage der OSZE-Region und ihrer Gefährdungen
aufs Tapet gebracht, die Teilnehmerstaaten reagierten zunächst in ihrer Mehrheit
erst zögerlich, ließen sich dann aber doch für das Vorhaben gewinnen, so dass in
Porto der entsprechende Beschluss gefasst wurde.

Die Konferenz fand gegen Ende Juni 2003 mit rund 300 Teilnehmern statt und
war vier Hauptthemen gewidmet: Erstens der Verhütung und Bekämpfung des
Terrorismus, zweitens den konzeptionellen und praktischen Problemen der „umfas-
senden Sicherheit" („Comprehensive Security"), drittens den Herausforderungen
und Risiken für die Sicherheit der OSZE-Region (nicht nur innerhalb dieser, denn
die „out of area" Probleme sollten, amerikanischem Wunsch entsprechend, aus-
drücklich miteinbezogen werden) und viertens den prinzipiellen und operativen
Problemen der Konfliktverhütung und des Krisenmanagements.

Als attraktiv, wenn auch nicht als leicht zu bewältigen, erschien die Aufgabe, im
Blick auf die Veränderungen der Situation eine grundsätzliche Neubestimmung der
internationalen Sicherheitsgefährdungen und der Möglichkeiten ihrer Bewältigung
vorzunehmen und daraus neue Perspektiven für die OSZE und ihre operative Pro-
grammierung abzuleiten. Namhafte Gastredner und OSZE-Diplomaten hielten Ein-
führungsreferate, u.a. der polnische Stellvertretende Außenminister Adam Daniel
Rotfeld (ehemaliger SIPRI-Direktor und vordem langjähriger KSZE-Praktiker).
Eine Fülle von analytischen Befunden und Anregungen wurde präsentiert; nur eini-
ge einschlägige Stichworte mögen das andeuten:
— Die Gefahr geht nicht mehr von aggressiven Staaten mit expansiver Ideologie

aus, sondern eher von Staaten, die zur Kontrolle des eigenen Landes unfähig sind
und in die sich daher Terroristen („Piraten des 21. Jahrhunderts") einnisten. Die
hauptsächlich bedrohlichen Akteure sind möglicherweise kriminelle Regime, die
transnationale terroristische Netzwerke unterstützen und ihnen Obdach geben.
Besonders gefährlich wäre deren Zugang zu Massenvernichtungswaffen.
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- Nicht-klassische Kriege sind zu befürchten und müssen verhindert werden, wie
Bürgerkriege, Sezessionskonflikte, die Desintegration vor allem von multinatio-
nal zusammengesetzten Staaten und die Versuche, die Selbstbestimmung natio-
naler Gemeinschaften zu behindern.

- Die innerstaatlichen Verhältnisse sind für die regionale und internationale
Sicherheit mindestens eben so wichtig wie die zwischenstaatlichen. Der alte
KSZE/OSZE-Ansatz der Synopse aller Dimensionen von Sicherheit und
Stabilität und die These von der Interdependenz innerer und äußerer Sicherheit
erhalten dadurch neue Akzente.

- Die Epizentren der Sicherheitsbedrohung liegen nicht im Zentrum des OSZE-
Raumes, sondern an den Peripherien und Nachbargebieten von Europa und
Zentralasien.

Für die OSZE ergeben sich neuartige Herausforderungen:
- Wenn sie nicht obsolet werden will, muss sie sich auf die neuen Gefährdungen

einrichten und effektive Strategien und Maßnahmen ins Auge fassen.
- Die Unterschiede der sicherheitspolitischen Vorstellungen in den USA und in

Europa werden auch in der OSZE zunehmend zum Problem werden. Die Irak-
Kontroverse war nicht die Ursache der neuen Kluft, sondern nur der Auslöser für
ihr Sichtbarwerden. Wenn es nicht zu einem neuen Arrangement zwischen bei-
den Machzentren kommt, könnte der „Kampf der Kulturen" innerhalb des
gespaltenen Westens stattfinden, nicht etwa zwischen dem geeinten Westen und
dem Rest der Welt (diese provozierende These Rotfelds war natürlich als „hope-
fully self-abolishing prophecy" gemeint).

- Die Vielfalt der Instabilitäts- und Gefährdungsfaktoren, die gleitenden Übergän-
ge zwischen Konfliktverhütung, Krisenmanagement und Wiederaufbau sowie
das Kontinuum von politisch-diplomatischen, gesellschaftsstabilsierenden, poli-
zeilichen und militärischen Aufgaben und Operationen erfordern eine noch stär-
ker vieldimensionale, integrale Betrachtungsweise einerseits, eine verstärkte
Flexibilität auf den operativen Ebenen andererseits.

Die Konferenz war geeignet, allen Beteiligten - auch den aus den Hauptstädten der
Teilnehmerstaaten angereisten - Anstöße zum Nachdenken zu geben. Eine Fülle
von allgemeinen und speziellen Folgerungen für die Neuorientierung der Organi-
sation scheint auf der Hand zu liegen. Ob und in welchem Ausmaß davon produk-
tiv und konstruktiv Gebrauch gemacht wird, das lässt sich noch kaum abschätzen.

Ausblick

Im Blick auf die Entwicklung der OSZE erkennt man die Widerspiegelung mancher
Wandlungen des internationalen Systems. Die USA bemühen sich nicht ohne Er-
folg, die Organisation in den Dienst von Aufgaben und Anliegen zu stellen, denen
in Washington Priorität gegeben wird (die Bekämpfung des Terrors, die Ausweitung
des Blickfelds über die OSZE-Region hinaus, die Auseinandersetzung mit dem
Antisemitismus u.a.). Andererseits haben die grundlegenden Konzepte der OSZE-
Politik, ihr Instrumentarium und ihre operativen Möglichkeiten noch längst nicht
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die Fortbildung und Umbildung erfahren, die angesichts der Veränderung der glo-
balen, der europäischen und der an der Peripherie des OSZE-Raumes gegebenen
Sicherheitskonstellationen nötig wären, um die Organisation zur produktiven Mit-
arbeit an der Bewältigung der neuen Herausforderungen optimal instand zu setzen.

Es muss zu denken geben, dass mehr und mehr Aufgaben, die eigentlich der
OSZE zugedacht worden waren, inzwischen von anderen multinationalen Organi-
sationen und Gruppierungen wahrgenommen werden - etwa von der EU, von der
Nato oder auch von Ad-hoc-Koalitionen. Niemand dürfte ein Interesse daran haben,
die OSZE ersatzlos aufzulösen. Welche Rolle sie aber in Zukunft wirklich spielen
kann, darüber wird sie sich - bei Strafe der tendenziellen Bedeutungslosigkeit im
Falle des Versagens - erneut klar werden müssen. Es dürfte aber dabei bleiben, dass
sie sich in einen komplexen Verbund von internationalen Organisationen und
Staatengruppierungen eingliedern muss und sich auf jene Aufgaben zu konzentrie-
ren hat, deren Bewältigung man ihr am ehesten zutraut.

Anmerkungen
1 Vgl. Heinrich Schneider, Das Europäische

Sicherheitsmodell für das 21. Jahrhundert -
Eine unendliche Geschichte?, in: OSZE-Jahr-
buch 1997 (hrsg. v. Institut für Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik an der Univer-
sität Hamburg), Baden-Baden 1997, S. 241 ff.

2 Die am ehesten bekannte Unternehmung der
OSZE im Rahmen der „ökonomischen Dimen-
sion" ist das alljährlich im Mai in Prag ver-
anstaltete OSZE-Wirtschaftsforum. Im Jahre
2002 hatte es sich den Problemen der Wasser-
qualität und der nachhaltigen Wasserversorgung
angenommen. Im Jahre 2003 behandelte es die
ökonomischen Auswirkung von illegalen
Transaktionen (Schmuggel, „trafficking"). Im
Rahmen der „menschlichen Dimension" findet
regelmäßig im September ein ausgiebiges Tref-
fen zur Überprüfung der Lage in den Teilneh-
merstaaten und zur Bewertung ihrer Praxis der
Umsetzung von OSZE-Verpflichtungen. Im
Jahre 2002 dauerte dieses Treffen vom 9. bis
zum 19. September. Für die im Rahmen der
politisch-militärischen Dimension eingegange-
nen Verpflichtungen findet die entsprechende
Überprüfung und Auswertung der Umsetzungs-
praxis der Teilnehmerstaaten regelmäßig im
März statt. Im Jahre 2003 wurde das vom
Sicherheitsforum (FSK) veranstaltete „Annual
Implementation Assessment Meeting" im Ver-
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gleich zu den Vorjahren erheblich verkürzt,
nämlich auf lediglich zwei Tage. Darin mag
eine gewisse Skepsis darüber zum Ausdruck
kommen, ob denn die derzeit geltenden VSBM
der aktuellen sicherheitspolitischen Problem-
lage gerecht werden. Allerdings war mittlerwei-
le auch die Veranstaltung der umfassender an-
gelegten jährlichen Sicherheitsüberprüfungs-
konferenz (ASRC) beschlossen worden (siehe
unten).
Vgl. dazu auch Anm. 2.
Das Budget für 2002 umfasste knapp 175 Mil-
lionen Euro. Auf die Großmissionen und Ope-
rationen in Bosnien-Herzegowina, im Kosovo
und in der früheren jugoslawischen Republik
Mazedonien entfielen 96.688.100 Euro (3%),
auf die übrigen Missionen und Vor-Ort-Opera-
tionen 44.631.000 Euro (25,5%), auf die Zen-
trale in Wien (einschließlich der überaus um-
fangreichen Sitzungs- und Beratungsaktivi-
täten) 20.318.800 Euro (11,6 %), auf das
BDIMR und seine Aktivitäten 8.533.900 Euro
(4,9%), auf den HKNM und sein Wirken
2.118.900 Euro (1,2%), auf die „Minsk Konfe-
renz" (die mit dem Nagorno-Karabach-Konflikt
befasst ist) 1.614.800 Euro (0,9%), auf den
BFM 706.400 Euro (0,4%) und der Fonds für
Antiterrorismus-Aktionen war mit 337.200
Euro (0,2%) dotiert.

OSZE-Jahrbuch 2002, hrsg. v. Institut für Friedens-
forschung und Sicherheitspolitik an der Univer-
sität Hamburg (IFSH), Baden-Baden 2002.
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